Vyporiadanie ¢lenského podielu v bytovom druzstve

§ 142 ods. 1 a § 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika
§ 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku

Prechodom hodnoty clenského podielu do podielového spoluvlastnictva byvalych manzelov, s
tym, ze kazdému z byvalych manzelov bude prindlezat jedna polovica tejto hodnoty, odopriet
priznat tuto hodnotu v zasade mozné nie je, pretoze by tym doslo de facto k odnatiu viastnickeho
prava bez nahrady.

K odopreniu priznania uvedenej hodnoty v ramci rezZimu vysporiadania podielového
spoluvlastnictva (§ 142 a nasl. Obcianskeho zdkonnika) nemoze viest ani argumentdacia o
pricineni sa na ziskani vysporiadavaného majetkového prava, jeho udrziavanie, ako ani
investovanie do neho, pretoze vysporiadanie narokov spocivajucich v investiciach z vylucného
majetku do majetku spolocného, ako aj zohladnenie starostlivosti o rodinu a zasliZenie sa o
nadobudnutie a udrzanie spolocnych veci bolo mozné uplatnit’ len v konani o vysporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, t. j. v konani zacatom do 3 rokov od zaniku tohto
majetkového spolocenstva.

Rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 7 Cdo 120/2023

Sud: Najvyssi sud SR

Spisova znacka: 7Cdo/120/2023

Identifikacné ¢islo spisu: 8213200940

Datum vydania rozhodnutia: ~ 12.12.2024

Meno a priezvisko: JUDr. Martina Valentova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2024:8213200940.3

ROZSUDOK

Najvyssi stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Martiny Valentovej a
¢lenov senatu JUDr. Petra Briidka a JUDr. Andrey DudaSovej v spore v spore zalobcu Y. T.,
narodeného XX. Y. XXXX, X., B.. arm. gen. L. U. & XXXX/X, zastupeného splnomocnenkytiou
JUDr. Dusan Divko, advokat, spol. s r.0., Povazska Bystrica, Soltésovej 346/1, ICO: 36860654, proti
zalovanej P. U., narodenej XX. Y. XXXX, X., J. I. XX, zastipenej splnomocnenkyiiou KVASNOVSKY
& PARTNERS | ADVOKATI s.r.o., Bratislava, Apollo Business Center I, blok A, Prievozska 4, 1CO:
51003848, o zaplatenie 20.750 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn.
7C/21/2013, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sidu v PreSove zo 14. februara 2023 sp. zn.
12Co0/44/2022, takto

rozhodol:



Dovolaniezamieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bardejov (dalej aj ,,okresny sud" alebo ,sid prvej inStancie") v poradi druhym
rozsudkom ulozZil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi titulom vyporiadania ¢lenského podielu v
bytovom druZstve sumu 9.000,- eur (vyrok L.), v prevySujicom rozsahu Zalobu zamietol (vyrok IL.) a
Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania (vyrok III).

1.1. Vychadzajac z ustanoveni § 142 ods. 1, § 149 ods. 4 a 5, § 705 ods. 2 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,O0Z* alebo ,,Obciansky zakonnik*) a na
zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze hodnota ¢lenského podielu v bytovom druzstve
ako povodne spolo¢ného majetkového prava stran sporu ako byvalych manzelov predstavuje 37.000
eur, z coho by podiel Zzalobcu pri jeho vyporiadani v rdmci podielového spoluvlastnictva predstavoval
sumu 18.000 eur. V tomto pripade sa v8ak sudu javilo ako spravodlivé priznat® Zalobcovi prave
9.000 eur a to z dovodu splnenia dévodov na disparitu vyporiadacich podielov.

1.2. V tejto suvislosti konStatoval, Ze sid moZe vyjadrit’ rozdielnost’ podielov byvalych manzelov pri
vyporiadani spolo¢nej veci s prihliadnutim na to, ako sa kazdy z nich zaslizil o nadobudnutie
i udrzanie spolo¢nej veci, a to tak, Ze vec prikaze do vlastnictva tomu z manZelov, ktory sa o
nadobudnutie a udrZanie spolo¢nej veci zasluzil vylu¢ne, resp. v prevaznej miere bez toho, aby
mu uloZil povinnost’ druhému manzelovi, ktory sa o jej nadobudnutie a udrzanie nezaslizil, na
vyrovnanie podielu zaplatit’ urdita financnu ¢iastku, alebo aby takyto podiel znizil v prospech
jedného z byvalych manzZelov.

1.3. Sud prvej instancie d’alej dovodil, Ze zakon explicitne neupravuje spdsob nerovného vyporiadania a
disparita mbéze byt vyjadrend nie len percentom ¢i zlomkom, ale aj prikdzanim veci jednému z manZzelov
bez toho, aby bol zaviazany finan¢éne sa vysporiadat’ S tym druhym, pokial ide 0 tuto vec, alebo mu
zaplati menSiu Cast’ z podielu, t. j. nie rovnakiu. Ked’ze v konani bolo preukazané, Ze obstaranie
¢lenského podielu zabezpecdila Zalovana a navySe Zalobca pocas trvania manzelstva psychicky a fyzicky
zalovanu ako manzelku napadal, pozival alkoholické napoje, na ¢o vynakladal spolo¢né financné
prostriedky a na ukor potriecb domacnosti a spolo¢nych deti, navySe tak ¢inil dlhodobo, ¢o vyznamne
ovplyvnilo manzelské spoluzitic a sticasne sa to premietlo do hospodarenia so spolocnym majetkom,
rozdelil narok tak, Ze zZalobcovi priznal iba hodnotu zodpovedajucu sume vo vyske 9.000 eur.

1.4. Zdoraznil, ze okamihom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sidu o zruSeni prava spolocného
najmu predmetného druzstevného bytu a o urCeni Zalovanej za vylu¢ni najomnicku a ¢lenku bytového
druzstva v konani vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 1C/89/2009 doslo k zaniku
podielového spoluvlastnictva byvalych manzelov k ¢lenskému podielu v bytovom druzstve, preto sud
povazoval rozhodovanie osobitnym vyrokom 0 zruSeni podielového spoluvlastnictva k ¢lenskému
podielu v tomto konani, tak ako to ziadal Zalobca vV upresneni zaloby z0 dia 04. juna 2013 za
nadbytocné.

2. Na odvolanie Zalobcu Krajsky siid v Presove (d’alej len ,,odvolaci stid*) rozsudkom z 23. januara 2020
sp. zn. 19Co0/74/2019 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti potvrdil podla § 387
ods. 1, 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»CSP* alebo ,,Civilny sporovy poriadok®) ako vecne spravny a zalovanej priznal voci zalobcovi narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu,

2.1. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze podl’a jeho nizoru boli v konani preukazané dévody na
aplikaciu disparity vyporiadacich podielov pri rozhodovani o niaroku Zalobcu. Dévodil, ze k hlavnym
dovodom na jej aplikaciu bolo prave spravanie sa zalovanej, ktora sa vyraznou mierou zasluzila o
nadobudnutie druZstevného bytu tym, Ze sa zaviazala u zamestnavatela odpracovat’ 10 rokov, od
ktorého zamestnavatela ziskala p6zi€ku na Cast sumy pouzitej na thradu ¢lenského poplatku za
druzstevny byt. Rovnako spravne prvoinstanény sid zohladnil aj zIé spravanie sa zalobcu voéi Zalovanej
a ich spolotnym detom, ¢o tiez viedlo k rozvratu manzelstva strdn sporu. Nebolo nespravnym pri
vyhodnoteni vySky priznanej sumy zohladnit’ aj pozivanie alkoholu Zzalobcom za finan¢né prostriedky,
ktoré tak nemohli sluzit’ potrebam rodiny. VSetky tieto okolnosti sud prvej insStancie spravne vyhodnotil



ako dovody aplikacie disparity pri rozhodovani v predmetnej veci.

2.2. Vo vztahu k namietke nemoznosti aplikacie disparity pre uplynutie doby 3 rokov od zaniku
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a nevyporiadaniu tohto spoluvlastnictva dovtedy rozhodnutim
sudu alebo dohodou zdoéraznil, ze uplynutie tejto doby nemoze mat’ za nasledok aj zanik moznosti
rozhodnut’ disparitne pri vyporiadani ¢lenského podielu.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*), konajlici o prvom
dovolani podanom Zzalobcom uznesenim z 24. augusta 2022 sp. zn. 7Cdo/140/2020, vysSie uvedeny
rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vréatil na d’alSie konanie.

3.1. Najvyssi sud v nadviznosti na zalobcom uplatneni dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP

zdoraznil, ze pravne zavery odvolacieho sudu, ktorymi sa stotoznil (aj) s pravnym ndzorom sudu prvej

instancie, podla ktorého i1 v pripade uplynutia doby 3 rokov od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov a nevyporiadaniu tohto spoluvlastnictva dovtedy rozhodnutim stdu alebo dohodou, neméze
mat’ uplynutie tejto doby za nasledok i zanik moznosti rozhodnut’ disparitne pri vyporiadani ¢lenského
podielu ako majetkového prava podla § 150 OZ, pri nastupe pravnej domnienky podla § 149 ods. 4 OZ,
sa od stcasnej praxe dovolacieho sudu, prezentovanej v danom pripade rozhodnutim najvysSieho sudu

sp. zn. 2MCdo/21/2005 (uverejnenom i v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR ¢. 3/2008)

odklanaju.

3.2. Poukazal na to, Ze v predmetnom rozhodnuti najvyssi sud vymedzil, Ze ,,rozvedeni manZzelia Si mozu
toto spolo¢né majetkové pravo (hodnotu ¢lenského podielu v druzstve - pozn.) do troch rokov od
zaniku manzelstva vyporiadat’ v ramci dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
resp. rozhodnutim sudu na navrh podany na sud v tejto lehote niektorym z rozvedenych manzelov, a to podl'a
zasad uvedenych v § 150 Obcianskeho zdkonnika. Po uplynuti tejto lehoty vykonat’ vyporiadanie ¢lenského
podielu v rdmci rezimu bezpodielového spoluvlastnictva manZelov uz nie je mozné. Ak totiz neddjde k
vyporiadaniu hodnoty ¢lenského podielu v ramci platne uzavretej dohody manzelov o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, resp. rozhodnutim sudu na navrh podany do troch rokov od
zaniku manzelstva (bezpodielového spoluvlastnictva manzelov) plati, Ze bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov je vyporiadané formou nevyvratite'nej pravnej domnienky uvedenej v § 149 ods. 4 Obcianskeho
zakonnika. Ked’Ze €lensky podiel nepochybne predstavuje majetkovii hodnotu, z hPadiska tohto
zakonného ustanovenia ho treba zahrnit’ medzi tzv. ostatné majetkové prava manZelom spolo¢né. Pre
toto pravo primerane plati to, ¢o 0 ostatnych hnutelnych veciach a nehnutelnostiach, t. j. Ze sa
premenilo do reZimu podielového spoluvlastnictva a Ze podiely oboch su rovmaké (podiely
manzZelov podla § 150 Obc¢ianskeho zdkonnika nemusia byt’ rovnaké). V takomto pripade sa preto
vyporiadanie vykonava podl'a zadsad uvedenych v § 142 Obcianskeho zakonnika a nie za pouzitia § 150
Obcianskeho zadkonnika. Treba vSak zdoraznit', ze uz ide len o majetkové pravo jedného z rozvedenych
manzelov voéi druhému, na existenciu ktorého nema Ziaden vplyv ani jeho pripadny prevod na tretiu 0sobu.

4. Odvolaci sid, ktorému bola vec vratena na dalSie konanie, opétovne rozhodol rozsudkom z 14.
februara 2023, ¢. k. 12C0/44/2022-504 zmenil rozsudok sadu prvej inStancie v napadnutom
zamietajucom vyroku tak, ze ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobcovi este sumu 9.000 eur (vyrok
I.) a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov prvoinstanéného, odvolacieho a dovolacieho konania v
plnom rozsahu (vyrok II.).

4 1 . V odbévodneni rozhodnutia konStatoval, ze v posudzovanej veci po zruSujucom rozhodnuti
dovolacieho sudu nedoslo k zmene skutkovych zisteni, ktoré by boli odlisné od poévodnych vysledkov
dokazovania, preto s poukazom i na rozhodnutia najvysSicho sadu sp. zn. 3Cdo/12/2016,
2Cdo/104/2001 a na zaklade konStantnej judikatury, reSpektujic a stotoziiujuc sa so zaviznym nazorom
dovolacicho stdu, dospel odvolaci sud k zaveru, ze napadnuty rozsudok sudu prvej instancie v druhom
zamietajucom vyroku je vecne nespravny a je ho potrebné postupom podla § 388 a § 390 CSP zmenit a
zalovanu zaviazat’ eSte k thrade sumy 9.000 eur s lehotou plnenia 30 dni od pravoplatnosti rozsudku v
zmysle § 232 ods. 3 CSP, so zretelom na dizku trvania sporu (cca 10 rokov) ako i skutognost, Ze
zalovana po zruSujicom rozhodnuti dovolacieho sidu neuviedla ziadne skuto¢nosti sved¢iace o potrebe
urcenia dlhsej lehoty plnenia.

4.2. Okrem iného dovodil, ze v priebehu konania boli sudu prvej instancie zo strany zalobcu ako aj
zalovanej predlozené dva znalecké posudky, a to znalecky posudok ¢. XX/XXXX vyhotoveny znalcom
P. X. zo dna 12. septembra 2012, ktory urcil vSeobecnli hodnotu bytu vo vyske 41.500 eur ku diu jeho
vyhotovenia a znalecky posudok ¢. XXX/XXXX vypracovany znalcom Ing. P. V. zo diia 15. januara
2013, ktory urcil vSeobecni hodnotu bytu vo vySke 32.500 eur. Vzhladom na odlisSnost’ urcenia
vSeobecnej ceny bytu v predlozenych znaleckych posudkoch, sad prvej instancie vychadzal zo



vSeobecnej ceny bytu rovnajicej sa priemeru ceny podla tychto znaleckych posudkov, ktora
predstavuje 37.000 eur. Pokial’ ide o urenie primeranej nahrady mal siid prvej instancie za to, Ze tato sa
rovna polovici trhovej ceny bytu (18.500 eur). Predaj bytu Zalovanou Sa navySe realizoval za sumu,
ktora sa blizila k znaleckym posudkom a to za 35.000 eur na zéklade kipnej zmluvy zo dia 12. januara
2018. Zalobca ziadal po &iastoénom spit'vzati zaloby o vyplatu sumy 18.000 eur. Takto bol sidom prvej
inStancie predmet konania ustileny na sumu 18.000 eur, ¢o sa nezmenilo a nebolo stranami
spochybnené ani pred tymto rozhodnutim odvolacieho sudu. Stidom pravoplatne priznanych a zalovanou
uz nateraz vyplatenych je 9.000 eur.

5. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sidu podala zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovala z § 420 pism. f) CSP, ako aj z § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ziadajuc, aby
dovolaci sid napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil v celom rozsahu a vec mu vratil na d’alsie
konanie a rozhodnutie.

5.1. Po strucnej rekapitulacii doterajSicho priebehu konania, porusenie prava na spravodlivy proces (§

420 pism. f) CSP) videla v tom, napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ako aj jemu predchadzajice
rozhodnutia, vychadzali z nespravne zisteného skutkového stavu. Podl'a Zalovanej sa odvolaci sud
napriek jej tvrdeniam zameral primarne na predlozené dokazy svediace v prospech zalobcu, hoci
existuju aj odévodnené argumenty a dolozené dokazy v jeho neprospech.

5.2. Poruienie prava na spravodlivy proces zalovand videla aj v tom, Ze dizka konania pred
prvoinstancnym stidom a odvolaci sidom bola od podania Zaloby po vydanie rozhodnutia neprimerane
dlha. Vzhl'adom na dizku konania a nevykonavanie Ziadnych d’alsich dékazov v konani bol narugeny stav
pravnej istoty.

5.3. Nespravne pravne posudenie podla § 421 ods. 1 pism. b) dovolatel’ka videla pri rieSeni otazky
nasilného spravania sa podielového spoluvlastnika voéi ostatnym podielovym spoluvlastnikom a jeho
vplyvom na primerant nahradu uréenu pri vyporiadani spoluvlastnictva. Podl'a nazoru zalovanej odvolaci
sud nevzal do uvahy nasilné fyzické a psychické spravanie zalobcu vo vztahu k zalovanej a ich detom
zijicim v spolo¢nej domacnosti. Mala za to, ze so zretelom na nacrtnuté rozdielne skutkové okolnosti
pripadu, nemozno ocakavat, aby sa v danej veci rozhodlo v sulade s prezentovanym rozhodnutim
najvyssicho sudu sp. zn. 2Mcdo/21/2005. V tejto stvislosti tieZ poukazala na rozhodnutia najvysSieho
sudu sp. zn. 4Cdo/146/2007 a 5Cdo/200/2013 a zdodraznila, ze pri vyporiadani spoluvlastnickeho podielu
zalobcu nebola v konani pred odvolacim sidom zohl'adnena i miera jej pric¢inenia sa o nadobudnutie
majetku do bezpodielového spoluvlastnictva, a tym nasledne aj do podielového spoluvlastnictva,
vzhladom na skuto¢nost, Ze zalovand uzatvorila zmluvu 0 névratnej pdzicke na zloZenie clenského
podielu v OS BD Bardejov na druZstevny byt a na zaplatenie zvyS$nej Casti sumy ¢lenského podielu,
vyuzila dar od svojej matky. Po zaniku spolocného ndjmu druzstevného bytu zalovana druZstevny byt
nasledne odkupila k comu aj vynalozila financné prostriedky. Po zruSeni spolo¢ného najmu zalobcu a
zalovanej sa Zalovana o druzstevny byt vylucne starala a vykonavala investicie do spolo¢nej veci.

6. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhol, aby dovolaci siid podané dovolanie ako nepripustné
odmietol a priznal Zalobcovi narok na ndhradu trov dovolacieho konania.

7. Najvyssi sad ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala strana sporu v zakonnej
lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zastipena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skamal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho
konania a predpoklady pripustnosti dovolania a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k
zaveru, Ze dovolanie treba zamietnut’.

8 Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sidnu ochranu nie je absolitne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tieZ pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani stidu nizsieho stupna, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak st
splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moze sid konat' a rozhodnut’ 0 veci samej.
Plati to pre vSetky Staddid konania, vratane dovolacieho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otazka posudenia, ¢i sa alebo nie si splnené
podmienky, za ktorych sa moZe uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho studu.

9. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
4



ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritdrnym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu dpravu dovolania a dovolacieho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moZe byt vynimoc¢ne prelomena zaviznost’ uz
pravoplatného rozhodnutia, nemoZno interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor restriktivny
vyklad (3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECd0/154/2013, 3Cdo/208/2014).

10. Ak by najvyssi sud bez ohl'adu na pripadni nepripustnost’ dovolania pristipil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sadnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie tstavného sudu sp.
zn. IL. US 172/03].

11 Naznadenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tiprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspes$ne) napadnat’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

12V neposlednom rade dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom
je nespravnost vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat
nedostatky, ktoré v kone¢nom doésledku vedd k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je
(procesnou) povinnostou dovolatel'a vysvetlit' v dovolani zédkonu zodpovedajucim spdsobom, z Coho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421
CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud
neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dovodom. Rovnako je dovolaci sid viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442
CSP).

13V danom pripade dovolatel’ka vyvodila pripustnost’ podaného dovolania z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, z ktorého vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢tiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odbévodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

14 Dovolatel’ka argumentovala vylu¢ne tym, Ze: ,, ... napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ako aj
jemu predchadzajuce rozhodnutia, vychadzali z nespravne zisteného skutkového stavu. ... odvolaci sud
sa napriek jej tvrdeniam zameral primarne na predlozené dokazy svedciace v prospech zalobcu, hoci
existuju aj odovodnené argumenty a dolozené dbkazy v jeho neprospech.“. Z obsahu podaného
dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP preto vyplyva, ze Zalovana namieta nespravne zisteny skutkovy stav
a nespravne hodnotenie predlozenych dokazov, ale bez akéhokol'vek blizSieho vysvetlenia z ¢oho tak
usudzuije.

15 Dovolanie Zalovanej podla § 420 pism. f) CSP tak nie je vymedzené zdkonom predpisanym
sposobom, kedy nie je odovodnené v zmysle ustanovenia § 431 CSP. Len samotné polemika zalovanej s
procesnym postupom nizich siidov nesplia predpoklad jasnej a zrozumitelnej formulacie dovolacieho
dovodu. Dovolatel’ka obsirne citovala ustanovenia ustavy, aj Civilného sporového poriadku, avSak z
obsahu dovolania okrem konstatovania zmito¢nostnej vady nespravne zisteného skutkového stavu, tto
blizsie nekonkretizovala (t. j. za akej konkrétnej procesnej situacii a akym konkrétnym spésobom k nej
doslo). Dovolanie v tejto Casti tak nie je jasné, urcité ani zrozumitelné, pricom dovolacie dovody nie st
vymedzené spdsobom uvedenym v zmysle ustanovenia § 431 CSP (pozri tiez 4Cdo/90/2022). Z toho
dovodu dovolanie v zmysle ustanovenia § 447 pism. f) CSP odmietol.

16. Dovolatel’ka existenciu zmito&nostnej vady videla aj v neprimeranej dizke konania.

17. V zmysle ¢l. 17 Zékladnych principov CSP sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie
prejednana a rozhodnutd, predchddza zbyto¢nym prietahom, kond hospodirne a bez zbyto¢ného a
neprimeraného zat'azovania strdn sporu a inych osdb. Tomu koreSpondujiuce procesné pravo ucastnika
moéze byt v uréitom pripade negativne dotknuté necinnostou sudu, ktorej dosledkom su prietahy v
konani. Pravnym prostriedkom ochrany v pripade ich vzniku je pravo ucastnika obracat’ sa so



staznostou na organy sudnej spravy a pravo podat’ staznost na Ustavny sud Slovenskej republiky. |
ked’ neodévodnena nedinnost’ sidu moéze komplikovat’ ucastnikom vykon ich procesnych prav, napravu
mozno dosiahnut’ iba vys$sie uvedenymi prostriedkami ochrany.

18 Priet'ahy v sidnom konani nie su judikatirou najvyssieho sudu povazované za dovod, ktory by bez
dalSieho zakladal procesnu vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (vid' napriklad rozhodnutie
najvyssieho sudu , ktoré bolo uverejnené v ¢asopise Zo stidnej praxe pod ¢&. 4/2005, 111. US 199/02, II.
US 26/95). Preto namietka zalovanej, 7¢ v konani dochadza k prietahom [i keby pripadne bola
opodstatnena (pozn.: dovolaci sud sa nezaoberal otdzkou, ¢i sa v konani vyskytli prietahy)], sa v zmysle
vysSie uvedeného netyka okolnosti sposobilej zalozit' pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f)
CSP.

19. Zalovana vyvodzuje pripustnost’ dovolania (aj) z § 421 ods. 1 pism. b) CSP (pozri bod 5.3.). V tejto
stvislosti namietala odvolacim sudom nespravne posudenie otazky nasilného spravania podielového
spoluvlastnika voci ostatnym podielovym spoluvlastnikom a jeho vplyv na vysku primeranej nahrady
urcenej pri vyporiadani spoluvlastnictva.

2. V dovolani, pripustnost’ ktorého sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b) CSP, uvedeny dévod
pripustnosti dovolania proti rozhodnutiam odvolacieho sudu predpoklada v prvom rade formulaciu
pravnej otazky a zaroven, ze danu pravnu otdzku dovolaci sud dosial’ nerieSil a je tu preto dana potreba,
aby dovolaci sud ako najvysSia sudna autorita tato otazku vyriesil.

2L Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 pism. b) CSP , musi ist’
predovsetkym o otazku pravnu. Jej rieSenie sa bezprostredne odvija od aplikacie (vykladu, interpretacie)
noriem hmotného alebo procesného prava (napr. Obcianskeho zakonnika , Obchodného zakonnika ,
Zakonnika prace , Zakona o rodine , Civilnych procesnych kédexov a pod.). NemoZze ist’ (len) o otazku
skutkovu, teda takd, ktora sa spravidla spdja S tvrdeniami sporovych stran a byva predmetom
dokazovania.

2. Dovolaci sad upriamuje pozornost na to, Zze odvolaci sid zmenil napadnuty zamietajici vyrok
rozsudku sudu prvej inStancie a Zalobe i v tomto rozsahu vyhovel z dovodu viazanosti nazorom
dovolacieho stdu vyslovenom v predmetnej veci v jeho predchddzajicom rozhodnuti sp. zn.
7Cdo/140/2020, podla ktorého ak neddjde k vyporiadaniu hodnoty ¢lenského podielu v ramci platne
uzavretej dohody manzelov o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, resp. rozhodnutim
sudu na navrh podany do troch rokov od zaniku manzelstva (bezpodielového spoluvlastnictva manzelov)
plati, Ze bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov je vyporiadané formou nevyvratitelnej pravnej
domnienky uvedenej v § 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika. Kedze c¢lensky podiel nepochybne
predstavuje majetkovil hodnotu, z hladiska tohto zdkonného ustanovenia ho treba zahrmit' medzi tzv.
ostatné majetkové prava manzelov spolo¢né. Pre toto pravo primerane plati to, ¢o 0 ostatnych
hnutel'nych veciach a nehnutelnostiach, t. j. Ze sa premenilo do rezimu podielového spoluvlastnictva a Ze
podiely oboch st rovnaké (podiely manzelov podla § 150 Obcianskeho zakonnika nemusia byt
rovnaké). V takomto pripade sa preto vyporiadanie vykonava podla zasad uvedenych v §142
Obcianskeho zakonnika a nie za pouzitia § 150 Obcianskeho zakonnika. Pri ustaleni hodnoty
vyporiadavanej majetkovej hodnoty (¢lenského podielu) odvolaci sad vychadzal z rozhodnutia
najvyssicho sudu sp. zn. 3Cdo/291/2006, podla ktorého hodnotu Elenského podielu ako majetkova
hodnotu je treba vyjadrit’ ako vSeobecnu (trhovi) cenu bytu, ktorti cenu nasledne pre ucely rozhodnutia
prevzal od prvoinstanéného sadu, ktory vychadzal z dvoch znaleckych posudkov a ustalil ju na sumu
37.000 eur - ako priemer cien vyplyvajucich z tychto posudkov. A nakolko Vv stidenej veci po
zruSujicom rozhodnuti dovolacieho sidu nedoSlo k zmene skutkovych zisteni, reSpektujuc a
stotozitujuc sa so zavdznym nazorom dovolacicho sidu a judikatiry v fiom uvedenej, cez zmenu
rozhodnutia prvoinstanéného sidu v napadnutej zamietajucej Casti Zalovanu zaviazat’ eSte K (thrade sumy
9.000 eur a tym priznal Zalobcovi polovicu hodnoty ¢lenského podielu z titulu vysporiadania spolo¢ného
majetkového prava, transformovaného zakonnou domnienkou podla § 149 ods. 4 Obgéianskeho
zakonnika do rezimu podielového spoluvlastnictva.

23 So zretel'om na nastolenu dovolaciu otidzku najvyssi sd zdoraziuje, Ze pravne vyznamné okolnosti,
od ktorych zaviselo rozhodnutie odvolacieho sidu (§ 421 ods. 1 CSP), zaviseli od skutkového
substratu, ktorého obsah limitoval aj zaver o tom, ¢&i existuje narok Zalobcu ha zaplatenie polovice



hodnoty clenského podielu v bytovo druzstve stvisiaci s vyporiadanim spolo¢ného majetkového prava
zalobcu a zalovanej v zmysle § 149 ods. 4 Obéianskeho zdkonnika a v akom rozsahu, ako i od normy,
ktort1 je potrebné aplikovat’ na takto ustaleny skutkovy stav.

24, Samotna dovolacia argumentdcia zalovanej (kvalifikovane zastipenej advokatom) je Ciastoéne v
rozpore s uplatnenim dovolacim dévodom v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ked’ na podporu svojich
tvrdeni cituje z rozhodnuti najvyssieho sidu sp. zn. 4Cdo/156/2007 a 5Cdo/200/2013, z ktorych podla
zalovanej mozno vyabstrahovat, Ze pri vyporiadani spoluvlastnickeho podielu nebola v konani pred
odvolacim sudom zohladnena miera jej pri¢inenia sa o nadobudnutie majetku do bezpodielového
spoluvlastnictva, a tym nasledne aj do podielového spoluvlastnictva, vzhl'adom na skuto¢nost, Zze
uzatvorila zmluvu o navratnej pdzicke na zloZenie Elenského podielu na druzstevny byt - na zloZenie
Clenského podielu v OS BD Bardejov, a ze zaplatila zvy$n( cast sumy ¢lenského podielu
prostrednictvom daru od svojej matky, pricom po zaniku spolo¢ného najmu druzstevny byt nasledne
odkupila, k ¢omu vynalozila finan¢né prostriedky a po zruseni spoloéného ndjmu sa o druzstevny byt
starala vylu¢ne sama a vykonavala investicie do spolo¢nej veci. Podl'a Zalovanej odvolaci sud tiez nevzal
do uvahy nésilné fyzické a psychické spravanie zalobcu vo vztahu k nej a ich detom Zijacim v spolocnej
domacnosti.

5. Vo veci nie je sporu, ze Clensky podiel v bytovom druzstve sa ako majetkova hodnota dostal do
podielového spoluvlastnictva sporovych stran a ze podiely oboch st rovnaké (§ 149 ods. 4 Obcianskeho
zékonnika); z toho vysiel aj odvolaci sud. Podstatou veci je otdzka, ¢i je mozné s odkazom na pravnu
upravu § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a vyluéne V jej pravnom reZime znizit' narok na
vyrovnavaci podiel (t. j. na primeranu ndhradu) z ddovodu nasilného spravania sa podielového
spoluvlastnika voci ostatnym podielovym spoluvlastnikom a z dévodu pri¢inenia sa len jedného zo
spoluvlastnikov o ziskanie vysporiadavaného majetkového prava, jeho udrziavanie, vratane investicie do
neho.

2. Dovolaci sud opakovane odkazuje na svoje rozhodnutie sp. zn. 2MCdo/21/2005, uverejnené Vv
Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti stdov SR ¢. 3/2008, v ktorom vymedzil, Ze ,,rozvedeni manzelia si
mbzu toto spolo¢né majetkové pravo (hodnotu ¢lenského podielu v druzstve - pozn.) do troch rokov od
zaniku manzelstva vyporiadat’ v rdmci dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
resp. rozhodnutim sidu na navrh podany na sid v tejto lehote niektorym z rozvedenych manzelov, a to
podla zésad uvedenych v § 150 Obcianskeho zdkonnika. Po uplynuti tejto lehoty vykonat’ vyporiadanie
¢lenského podielu v ramci rezimu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov uz nie je mozné. Ak totiz
nedojde k vyporiadaniu hodnoty clenského podielu v rdmci platne uzavretej dohody manzelov o
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, resp. rozhodnutim sidu na navrh podany do
troch rokov od zaniku manzelstva (bezpodielového spoluvlastnictva manzelov) plati, ze bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov je vyporiadané formou nevyvratitelnej pravnej domnienky uvedenej v § 149
ods. 4 Obcianskeho zdkonnika. KedZe ¢lensky podiel nepochybne predstavuje majetkova hodnotu, z
hl'adiska tohto zdkonného ustanovenia ho treba zahrmut medzi tzv. ostatné majetkové prava manzelom
spolo¢né. Pre toto pravo primerane plati to, ¢o 0 ostatnych hnutelnych veciach a nehnutelnostiach, t. j.
ze sa premenilo do rezimu podielového spoluvlastnictva a ze podiely oboch st rovnaké (podiely
manzelov podla § 150 Obcianskeho zakonnika nemusia byt rovnaké). V takomto pripade sa preto
vyporiadanie vykonava podl'a zasad uvedenych v § 142 Obcianskeho zakonnika a nie za pouzitia § 150
Obcianskeho zakonnika. Treba vsak zdoraznit’, ze uz ide len o majetkové pravo jedného z rozvedenych
manzelov vo¢i druhému, na existenciu ktorého nema Ziaden vplyv ani jeho pripadny prevod na tretiu
osobu.*.

Z7. Na zéklade uvedeného je preto mozné vyvodit’ jedine to, ze prechodom hodnoty ¢lenského podielu
do podielového spoluvlastnictva byvalych manzelov, s tym ze kazdému z byvalych manzelov bude
prindlezat’ jedna polovica tejto hodnoty, odopriet’ priznat’ tito hodnotu v zdsade mozné nie je, pretoze by
tym doslo de facto k odiatiu vlastnickeho prava bez nahrady.

28 K odopreniu priznania uvedenej hodnoty v ramci rezimu vysporiadania podielového spoluvlastnictva



(§ 142 a nasl. Obcianskeho zakonnika) neméze viest’ ani argumentécia zalovanej o pri¢ineni sa na ziskani
vysporiadavaného majetkového prava, jeho udrziavanie ako ani investovanie do neho, pretoze
vysporiadanie narokov spocivajucich v investiciach z vyluéného majetku do majetku spolo¢ného ako aj
zohladnenie starostlivosti o rodinu a zaslizenie sa 0 nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci bolo
mozné uplatnit’ len v konani o vysporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, t. j. v konani
zacatom do 3 rokov od zaniku tohto majetkového spolocenstva. Napokon zalovand najprv predmetni
obrannu argumentaciu pouzila vo vztahu k vysporiadavaniu daného ¢lenského podielu podla rezimu
bezpodielového spoluvlastnictva (§ 150 Obcianskeho zakonnika), ktory umoznuje pozadovat, aby sa
opravnenému uhradilo, ¢o zo svojho vynalozil na spolo¢ny majetok, ako i jeho priinenie sa o spolo¢nii
vec, ¢o ale v danom pripade neprichddzalo do tuvahy (pozri predchadzajuce zruSujuce uznesenie
dovolacicho vydané v predmetnej pravnej veci sp. zn. 7Cdo/140/2020). Dovolaci sid preto nema
pochybnosti o tom, Ze dovolacia argumentacia zalovanej smerujuica K poziadavke zniZenia
vyrovnavacieho podielu zalobcovi v ramci Zzalobnej poziadavky na primerani nahradu v rezZime
vysporiadavania podielového spoluvlastnictva (§ 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) i s odkazom na
rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn. 4Cdo/156/2007 a 5Cdo/200/2013, je zjavnou reakciou na zaver
odvolacieho sidu v spojeni s rozhodnutim dovolacieho sidu sp. zn. 7Cdo/140/2020 (ked’Ze odvolaci stid
si nedal moc namahy pri odévodiiovani napadnutého rozsudku, ¢o vSak Zalovanad nenapadla), podla
ktorého hodnota cClenského podielu presla do podielového spoluvlastnictva sporovych strdn s tym, Ze
kazdému z byvalych manzelov zasadne prinaleZi jedna polovica tejto hodnoty, ktori poziadavku v rezime
vysporiadania podielového spoluvlastnictva v zasade nie je mozné odopriet’, a dovolatel’ka sa pri vedomi
tohto pravneho nazoru odvolacieho sidu snazi dosiahnut’ pre seba priaznivy vysledok konania.

2. Tu je potrebné si uvedomit, ze okamihom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sudu o zruseni
prava spolo¢ného najmu druzstevného bytu a 0 uréeni Zalovanej za vyluénii najomnicku a ¢Elenku
bytového druzstva v konani vedenom na Okresnom stide Bardejov pod sp. zn. 1C/89/2009 doslo okrem
iného 1 k zaniku podielového spoluvlastnictva byvalych manzelov k clenskému podielu v bytovom
druzstve, ktorého vlastnickou sa stala Zalovana. Clensky podiel v druzstve sa ako povodne spoloéné
majetkové pravo manzelov stal vo vzt'ahu k druZzstvu majetkovym pravom uz len jedného z manzelov a
to Zalovanej. V danom spore sa rozhoduje uz len o primeranej nahrade ustupujiceho spoluvlastnika, pri
ktorom rozhodovani Zalovanou namietané nasilné spravanie zalobcu nemohlo byt pravne vyznamnou
skutkovou okolnostou, s ktorou by zakonodarca spajal moznost’ zniZenia, pripadne nepriznania tejto
nahrady.

3. Pokial sa zalovand odvoldva na rozhodnutia najvysSieho siadu sp. zn. 4Cdo/156/2007 a
5Cdo/200/2013, z oboch pripadov - ako to vyplyva zo samotnej citicie z nich Zalovanou Vv dovolani:
»Podla rozsudku NajvysSieho sudu SR, 4Cdo/156/2007 ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a
vykona vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost’ podielov a na
ucelné vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikdZze sid vec za primerani nahradu
jednému alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit' a na
nasilné spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Je vecou studu, aky
vyznam bude klast dalsim jednotlivym skuto¢nostiam a ako ich vyhodnoti vzhl'adom na okolnosti
konkrétneho pripadu. Velkost spoluvlastnickeho podielu je vyznamnym, no nie vzdy rozhodujucim
kritériom. Pod ucelnym vyuZitim veci je treba rozumiet’ predovsetkym vyuZitie veci na ucel, na ktory
je vec urcena. Pri vyporiadani treba rozdielne hodnotit’ vyuzitie bytu v ktorom dlhodobo jeden zo
spoluvlastnikov byval“ a ,V zmysle rozsudku Najvyssieho sidu SR, 5Cdo/200/2013 je pri
prikazani veci jednému alebo viacerym spoluvlastnikom nutné prihliadat’ aj na to, aby sa vytvorili
priaznivé podmienky na neruSené vyuZzitie veci a vznikom nového spoluvlastnickeho vzt’ahu
nedochadzalo Kk vzniku novych spornych situacii. Preto pri prikazani veci by mal sid zohl'adnit’ aj
spravanie spoluvlastnikov, ktory zo spoluvlastnikov vykonaval investicie do spolo¢nej veci, ktory a ako
zabezpecoval spravu spolocnej veci, ktory spoluvlastnik mé& na dalSom uzivani veci najnalichavejsi
zaujem, ¢i ktory spoluvlastnik dokaze najlepSie zabezpecit' riadne dalSie vyuzitie spolocnej veci a
podobne. Podmienkou prikdzania veci jednému alebo viacerym spoluvlastnikov je poskytnutie primerane;j
nahrady. Zakon neuvadza, ¢o treba povazovat’ za primerani ndhradu. Primerani nédhradu urcuje sud,
spravidla v8ak vychadza zo znaleckého posudku o obvyklej cene veci, z informacii subjektov



zaoberajucich sa kapou a predajov podobnych veci ¢i podkladov priamo od ucastnikov konania. Sud
moze upustit’ od rozhodnutia o zaplateni primeranej nahrady, a to vtedy, ak inak opravneny spoluvlastnik
vyhlasi, ze zaplatenie primeranej nahrady neziada.“ je zrejmé, ze odvolaci sid sa pravnymi zavermi, na
ktorych zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim Zalovanej, neodklonil v nastolenej otazke (vid’ bod 25.)
od rozhodovacej praxe dovolacieho stidu reprezentovanej uvedenymi rozhodnutiami najvyssieho sadu, a
to s ohladom na skutkové zistenia v danej veci - tak ako st bliz§ie uvedené v bode 29. tohto
rozhodnutia. To znamena, Ze namietané skutkové okolnosti by mohli mat’ v pravnom reZime ustanovenia

§ 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vyznam len vo vztahu k rozhodovaniu o spésobe vysporiadania
spolo¢nej veci, ktora ale v danom spore nie je v hre, pretoze zalovana sa stala vyluénou vlastnickou
¢lenského podielu pravoplatnym rozhodnutim studu v inom konani (pozri bod 29.).

3L Na zaklade uvedené¢ho v bodoch 19. az 30. dovolatel’ka v tejto Casti dovolania neopodstatnene
uvadzala dévod pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP, resp. aj podla pism. a)

uvedeného zakonného ustanovenia.

32 Dovolaci sud preto dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovanej neopodstatnene smeruje proti takému
rozsudku odvolacieho stdu, ktory nespoéiva na namietanom nespravnom pravnom posudeni veci.
Najvyssi std preto jej nedovodné dovolanie zamietol podl'a § 448 CSP.

3B Dovolaci sud rozhodol o trovach dovolacieho konania podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP. Sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu Vo veci. Dovolaci sad preto priznal

zalobcovi pravo na nahradu trov dovolacieho konania voci Zalovane;.

3. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



